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1. Paulus de farizeeér

“Ik ben een farizeeér, zoon van farizeeén. Ik sta terecht om de

hoop op de opstanding van de doden”

(HANDELINGEN 23:6).*

Met deze woorden voert de apostel Paulus zijn verdediging wanneer hij terecht-
staat voor het sanhedrin, toentertijd het hoogste Joodse rechtscollege, gevestigd
in Jeruzalem. De scéne wordt meesterlijk beschreven door Lucas, de schrijver van
het boek Handelingen. Het sanhedrin bestond namelijk uit zowel farizeeén als
sadduceeén en Paulus stelt zich nadrukkelijk op als farizeeér en als een “zoon van
farizeeén” (uidog ®apioaiwv).? Of we die woorden nu opvatten als een verwijzing
naar Paulus’ eigen vader? of als een verwijzing naar zijn leermeester of leermees-
ters,” Paulus benadrukt dat hij stevig geworteld is in de farizese traditie. Door
vervolgens de vinger te leggen op een belangrijk geschilpunt, namelijk het geloof
in de opstanding der doden, waar farizeeén wél en sadduceeén niet in geloofden,
speelt Paulus de twee facties behendig tegen elkaar uit.

Paulus zegt “ik ben een farizeeér”, in de tegenwoordige tijd (¢yd ®apioalog gipt).
Misschien is dat door de situatie ingegeven en zou Paulus zich gewoonlijk niet
meteen als zodanig identificeren (vgl. Fil. 3:4-8, zie ook Hand. 26:5). Maar toch,
de verdeeldheid die volgens Lucas in het sanhedrin ontstaat, suggereert dat de
aanwezigen de geldigheid van Paulus’ bewering erkennen. Kennelijk heeft Lucas
er geen probleem mee om Paulus te blijven kenschetsen als farizeeér die leeft
volgens de Tora.> Evenmin heeft hij er problemen mee om eerder in zijn boek te
spreken over farizeeén die in Jezus geloven (Hand 15:5), priesters die in Jezus ge-
loven (Hand 6:7) en grote aantallen Joden die in Jezus geloven en vol overtuiging
leven volgens de Tora (Hand 21:20).

Als ik deze gedachten zou opperen in een spreekbeurt voor christelijke jongeren
of in een lessituatie aan eerstejaars theologiestudenten, dan zouden er beslist bij
zijn die mij vol ongeloof aankijken. Sterker nog, dat gebeurt vaak al wanneer ik



zeg: “Paulus is na zijn Damascuservaring geen andere godsdienst gaan aanhan-
gen, maar voluit Jood gebleven.” Zulke uitspraken worden in christelijke kring
vaak als vervreemdend ervaren - traditioneel wordt Paulus in het christendom ge-
zien als iemand die het Jodendom, en zeker zijn farizeeér zijn, achter zich gelaten
heeft. Dat zal in Joodse kring niet anders zijn - traditioneel wordt Paulus immers
gezien als iemand die tegenover het Jodendom staat.® Daarmee zitten we midden
in de dynamiek van dit lectoraat: het Joodse karakter van het Nieuwe Testament
en de Joods christelijke ontmoeting.

In deze rede zal ik eerst de titel van het lectoraat nader toelichten. Vervolgens
zal ik, vooral aan de hand van het voorbeeld van de farizeeén, uitwerken wat de
insteek van het lectoraat is en welke doelen we nastreven. Ik sluit de rede af met
een korte verwijzing naar nog een andere farizese volgeling van Jezus.



2. Bij de titel van dit lectoraat

Het lectoraat draagt de titel: “Het Joodse karakter van het
Nieuwe Testament en de Joods-christelijke ontmoeting”. Die
twee elementen hangen samen. We onderzoeken het Joodse
karakter van het Nieuwe Testament om daardoor bij te dragen
aan Joods-christelijke ontmoeting. Bovendien draagt juist die
ontmoeting zelf ook weer bij aan inzicht in het Joodse karak-
ter van het Nieuwe Testament. De twee elementen van de titel

licht ik hieronder nader toe.

Het Joodse karakter van het Nieuwe Testament

Als we spreken over “het Joodse karakter van het Nieuwe Testament” dan doelt dit
op de Joodse wereld van het nieuwtestamentisch tijdvak. Grofweg gaat het dan
om de periode van halverwege de tweede eeuw voor tot halverwege de tweede
eeuw na de ganghare jaartelling, zeg maar vanaf de Makkabese opstand tot

aan de opstand van Bar Kochba, al worden in de praktijk die grenzen nooit al te
strikt gehanteerd. Vaak wordt deze periode aangeduid als het Jodendom van de
tweede tempel, al is het bezwaar daartegen dat de periode na het jaar 70 er strikt
genomen buiten valt. Daarom wordt ook wel gesproken over “het vroege Joden-
dom”, al heeft die terminologie als nadeel dat “vroeg” nogal een vaag begrip is.
Inieder geval doelen we op Jodendom dat aan het rabbijnse Jodendom vooraf-
gaat. Het Jodendom van deze periode kenmerkt zich door veelkleurigheid en een
grote diversiteit aan manieren van spreken over God, de Tora en al wat daarmee
samenhangt.

Als we spreken over “het Joodse karakter” van het Nieuwe Testament, dan
bedoelen we dat de nieuwtestamentische geschriften passen in de leefwereld en



overtuigingen van Joden in deze periode. Dat wil zeggen: het Nieuwe Testament
past in dezelfde sociale, culturele en godsdienstige setting waar ook Jezus Sirach,
de Dode Zeerollen, Flavius Josephus, enzovoorts hun plek hebben.”

In onderzoek dat zich bezighoudt met de periode waarin het Nieuwe Testament

is ontstaan, is discussie over de vraag of we in deze tijd al wel over “Joods”
kunnen spreken. Volgens Steve Mason is dat een anachronisme. In een artikel uit
2007 beargumenteert hij dat het spreken over het Jodendom als godsdienst een
ontwikkeling is uit de late Oudheid, in reactie op het christendom. In de Romein-
se wereld - en daarmee dus ook in de tijd van het Nieuwe Testament - bestond
geen woord voor religie, aldus Mason. De Griekse woorden Toudaios (loudalog)

en Joudaismos (loudaiop6g) zijn geen godsdienstige, maar etnisch-geografische
aanduidingen, die mede godsdienst, gebruiken en politiek omvatten en die we het
beste kunnen vertalen met respectievelijk “Judeeér” en iets als “naar Judees ge-
bruik of traditie”. Daniel Boyarin is het grotendeels met Mason eens, al duiden de
woorden volgens hem niet zozeer etniciteit aan, maar gedrag, uitingen, kleding,
etc., zeg maar wat wij cultuur zouden noemen. Joudaismos houdt dan iets in als
“zich als een Judeeér gedragen”.®

Onder meer Shaye Cohen en Daniel Schwartz zijn een andere visie toegedaan.*°
Volgens hen krijgt Toudaios in de Hasmonese periode steeds vaker een cultu-
reel-religieuze lading en komen religieuze praktijken meer op de voorgrond te
staan. Zij zien dit omslagpunt in woordgebruik voor het eerst duidelijk naar voren
komen in 2 Makkabeeén, geschreven ongeveer honderd jaar voor het begin van de
gangbare jaartelling. Met name Cohen wijst erop dat er vanaf deze periode boven-
dien steeds vaker mensen met een niet-Judese achtergrond als loudaios worden
aangeduid. Het is dan ook wel degelijk mogelijk loudaios te vertalen met “Jood”.
Vanwege de nadruk op praktijken kan loudaismos het beste worden vertaald als
“een Joodse levenswijze”. Adele Reinhartz merkt daarbij terecht op dat “Jood” in
de geschiedenis nooit een louter godsdienstige aanduiding is geweest.! Tot op

de dag van vandaag spelen afkomst, cultuur en godsdienst alle een rol, al is het in
de praktijk nog niet zo eenvoudig om te verwoorden hoe deze aspecten zich tot
elkaar verhouden.*

Welke vertaling men ook kiest, de keuze is niet louter historisch, maar ook ideolo-
gisch.” Een vertaling die “Joden” vermijdt, plaatst als het ware een breuklijn in de
Joodse geschiedenis.’ De kwestie ligt extra gevoelig met het oog op het Johanne-
sevangelie. In de geschiedenis zijn mede op basis van het spreken over loudaioi
in het Johannesevangelie Joden nogal eens geduid als Godsmoordenaars (vgl. Joh
18-19) en duivelskinderen (vgl. Joh 8:44).1°Het is dan ook alleszins begrijpelijk
dat sommige uitleggers afstand willen creéren tussen de loudaioi in het Johanne-
sevangelie en Joden in onze tijd en daarom kiezen voor de vertaling “Judeeérs”."



Deze vertaalkeuze komt echter met een prijs.*® Het schrijft Joden weg uit het Nieu-
we Testament en het doet geen recht aan het leed dat Joden in de geschiedenis
uit naam van de tekst is aangedaan, doordat anti-Joodse prediking meer dan eens
resulteerde in of tenminste bijdroeg aan moordpartijen door christenen op Joden.
Met de confronterende term “the Judenrein New Testament” spreekt de Joodse
nieuwtestamenticus Amy-Jill Levine haar afkeuring uit over zo’n vertaalkeuze.*

Joods-christelijke ontmoeting

Met de zinsnede “Joods-christelijke ontmoeting” benadrukken we dat het bestude-
ren van het Joodse karakter van het Nieuwe Testament tot doel heeft bij te dragen
aan ontmoeting tussen Joden en christenen. Het thema van dit lectoraat past dan
ook naadloos hij de onderzoeksagenda van de CHE onder de titel “de kracht van
relaties.”?® Waarom vinden wij die ontmoeting belangrijk?

In Nederland vormen Joden een kwetsbare minderheid. De kwetsbare positie

van de Joodse gemeenschap in de Nederlandse maatschappij wordt zichtbaar

in de veiligheidsmaatregelen die synagogen, Joodse scholen en andere Joodse
instellingen sinds jaar en dag nodig hebben, veelal met permanente bewaking
door de marechaussee. Ook is het aantal meldingen van antisemitische inci-
denten hoog, vooral sinds de aanval van Hamas op 7 oktober 2023, en volgens
cijfers van het Openbaar Ministerie en de politie gaan antisemitische incidenten
maandelijks gemiddeld meerdere keren gepaard met bedreiging of geweld.? Juist
in die context is het belangrijk elkaar te ontmoeten. Juist de ontmoeting van mens
tot mens helpt om vooroordelen te ontkrachten en elkaar in de eerste plaats als
medemens te zien en niet als “de ander”. Wanneer zulke ontmoetingen plaatsvin-
den, die gebaseerd zijn op de wederzijdse wil om naar elkaar te luisteren en het
eigen oordeel uit te stellen, draagt dit bij aan sociale cohesie. Hoewel dit geldt
voor ontmoetingen tussen allerlei groepen, richten wij ons in het lectoraat op de
Joods-christelijke ontmoeting. Het christendom heeft een historische verbinding
met het Jodendom. Zowel het christendom als het rabbijns Jodendom - en ove-
rigens ook het Samaritanisme - hebben zich ontwikkeld vanuit de veelkleurige
wereld van het Jodendom van de tweede tempel. Dat dit in de geschiedenis helaas
vaak uit het oog verloren is, doet aan die verbondenheid niet af.

Vanuit de christelijke theologie gezien is die verbondenheid bovendien meer dan
alleen historisch.?? Israél is het volk dat door de Eeuwige apart is gezet om door
dit volk zijn naam aan de wereld bekend te maken. In Romeinen 9-11 consta-
teert de apostel Paulus tot zijn grote verdriet dat veel van zijn volksgenoten zijn
overtuiging dat Jezus de Messias is niet delen. Is God wel trouw aan zijn beloften
aan de aartsvaders? Na een uitgebreide redenering, waarbij hij met toentertijd
gangbare Joodse uitlegmethoden de Tora en de profeten uitlegt, komt hij tot een
duidelijke conclusie. Ja, God is trouw aan zijn beloften. Israél blijft het volk van
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zijn verkiezing en God gaat zijn weg met hen. De term “onopgeefbaar verbonden,”
zoals die destijds door de Protestantse Kerk Nederland in omloop is gebracht,
drukt die gedachte wat mij betreft goed uit: in het licht van de Bijbel kan de kerk
niet zonder het Joodse volk. Sinds de holocaust is over dit thema veel nagedacht,
ook in Nederland. Door Kornelis Miskotte in de jaren rondom de Tweede Wereld-
oorlog, door Simon Schoon en Dineke Houtman op de bijzondere leerstoel voor de
verhouding tussen Jodendom en christendom, door collega’s verbonden aan het
Centrum voor Israélstudies en vele anderen. Ik voel mij vereerd op hun werk te
mogen voortbouwen.

Ik realiseer me goed dat ik deze woorden uitspreek in een gespannen politieke

en militaire context in Israél en Gaza na de terroristische aanval van Hamas op 7
oktober 2023. “Onopgeefbaar verbonden” betekent dat ook als het moeilijk wordt,
het loslaten van die verbondenheid geen optie is. Tegelijkertijd wil ik benadruk-
ken dat verbondenheid met het Jodendom verbondenheid met Palestijnen, waar-
onder ook Palestijnse christenen, niet uitsluit. Verbondenheid met het Joodse volk
sluit bovendien kritiek niet uit op het handelen van de Israélische regering of de
mate van militair optreden. Ik verlang naar het moment dat de wapens zwijgen en
vrede in zicht komt, met veiligheid voor Israél en waardigheid voor Palestijnen. Ik
hoop dat politieke leiders en diplomaten wegen vinden naar vrede en gerechtig-
heid in dit zo door oorlog verscheurde gebied.

Natascha van Weezel schrijft aangrijpend over hoe verbondenheid met Israél en
met het lot van Palestijnen samen kan gaan. Zij spreekt in dat verband over “het
radicale midden”, dat ten onrechte soms als makkelijk wordt weggezet. Zij schrijft
over de verscheurdheid die het radicale midden met zich meebrengt.?* Aan ver-
halen zoals dat van haar wil ik mij spiegelen. Een aantal jaren geleden ben ik met
een groep collega’s in Israél en op de westelijke Jordaanoever geweest, waar we
veel mensen hebben ontmoet. Ik heb daar ondervonden dat eenzijdige narratie-
ven niet helpen om tot vrede te komen. De enige weg vooruit en de enige manier
om ook in onze samenleving polarisatie tegen te gaan, is elkaar te blijven ontmoe-
ten. Daarom put ik hoop uit de vaak kleinschalige initiatieven, hoezeer deze nu
ook onder druk staan, waarin mensen van verschillende achtergronden elkaar ont-
moeten. Het Centrum voor Israélstudies is betrokken bij Yad Elie, een Israélische
organisatie die vanuit de overtuiging dat Joodse en Arabische kinderen evenveel
recht hebben op een goed leven hulp biedt aan minderbedeelde kinderen, zowel
Joods als Arabisch, zowel in West als Oost Jeruzalem.? Ik denk ook aan organisa-
ties als Musalacha - Arabisch voor “verzoening” -, waar Palestijnse christenen en
Messiasbelijdende Joden ontmoetingen organiseren tussen Palestijnen en Joden,?
of aan de Yad beYadscholen in Israél waar Joodse en Arabische kinderen samen
naar school gaan,” of aan het dorp Neve Shalom/Wahat al-Salam waar Joden en



Palestijnen samen leven.?® In Nederland denk ik aan initiatieven als Deel de Duif?
of Said & Lody.>** Ontmoeting is het medicijn tegen polarisatie. Ontmoeting helpt
om elkaar in de eerste plaats als mens te zien.
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3. Oude beelden, nieuwe wegen

Nu ik de titel van het lectoraat heb toegelicht, wil ik in het ver-
volg van deze lezing laten zien waarom onderzoek naar het
Joodse karakter van het Nieuwe Testament nodig is en wat voor
invalshoeken en doelstellingen ons daarbij voor ogen staan.
Ik bespreek deze onderzoeksthema’s grotendeels aan de hand

van de farizeeén’ al beginnen we met een bredere blik.

“When Christians Were Jews”

Onderzoek naar het Joodse karakter van het Nieuwe Testament is van belang om-
dat er aanvankelijk nog helemaal geen christendom bestond. Jezus en zijn eerste
volgelingen waren Joden, geworteld in het Jodendom van hun dagen. Boektitels
als Paul Was Not a Christian (Pamela Eisenbaum)3 en When Christians Were Jews
(Paula Fredriksen)® vestigen daar de aandacht op. Wat we in onze tijd aanduiden
als “het vroege christendom”, dat wil zeggen de beweging van gelovigen in Jezus
als Messias, was niet een aparte godsdienst, maar een van de stromingen binnen
het veelkleurige Jodendom van de eerste eeuw. Willen we recht doen aan het
Nieuwe Testament, dat moeten we de tekst interpreteren binnen die vroegjoodse
context, die zelf ook weer is ingebed in de bredere context van de hellenistische
Grieks-Romeinse wereld.

Deze gedachten zijn in nieuwtestamentisch onderzoek al geruime tijd gemeen-
goed. De discussie in het huidige nieuwtestamentisch onderzoek draait veeleer
om de vraag in hoeverre alle theologische nadrukken in het Nieuwe Testament

en alle boeken die deel uitmaken van het Nieuwe Testament ook daadwerkelijk
passen in die context en wat het betekent om het Nieuwe Testament te lezen
vanuit het besef dat de wegen tussen Jodendom en christendom nog niet uiteen
waren gegaan. Dergelijke vragen staan in het huidige onderzoek centraal onder de
noemer within Judaism.*



Het within Judaism perspectief sluit aan bij inzichten die de afgelopen decennia
gegroeid zijn over het uiteengaan van de wegen tussen Joden en christenen.
Eerder is wel gesteld dat dit een proces was dat ergens tussen 70 en 135 van de
gangbare jaartelling plaatsvond.®> Daarbij ging men uit van de gedachte dat de
farizeeén de meest dominante beweging waren in het Jodendom van de eerste
eeuw, dat zij zich na de verwoesting van de tempel in 70 hergroepeerden en het
Jodendom herdefinieerden tot het rabbijns Jodendom. Ook werd vroegchristelijke
literatuur die gericht was tegen de Joden (adversus judaeos) als aanwijzing voor
deze vroege scheiding gezien. Al deze ideeén gelden inmiddels als achterhaald:

+ De farizeeén zijn volgens Flavius Josephus weliswaar de grootste van de
drie bewegingen die hij beschrijft, toch lijkt hun invloed redelijk beperkt
te zijn geweest.*® De meeste Joden waren helemaal niet verbonden aan
een groepering. In archeologisch onderzoek zijn, anders dan eerder wel
gedacht werd,* de farizeeén niet herkenbaar te onderscheiden van wat
wel Common Judaism wordt genoemd, het algemene toenmalige Joden-
dom.*®

+ Ruim 50 jaar geleden ging Jacob Neusner er nog vanuit dat alle rabbi’s die
in de zogenoemde keten van traditie in de Misjna genoemd worden (m.
Avot 1-2; m. Hag. 2:2) farizeeén waren, ook al zijn hun uitspraken vanuit
later rabbijns perspectief verwoord.> Joseph Sievers heeft echter aange-
toond dat feitelijk maar drie of vier personen uit deze keten in primaire
bronnen als farizeeér worden geidentificeerd - zelfs van de beroemde
rabbi’s Hillel en Sjammai wordt dit nergens gezegd. Sowieso kennen we
maar een stuk of 10 tot 15 personen die in antieke bronnen als farizeeér
worden vermeld. In recenter onderzoek, ook dat van Neusner zelf,*° neemt
men dan ook niet meer voetstoots aan dat de rabbi’s uit de eerste eeuw
per definitie farizeeén waren - al was er vermoedelijk wel een verband.**

+ Derabbi’s hadden in de decennia na 70 helemaal nog geen gezagspositie.
In de tweede eeuw was hun positie marginaal,*? vanaf de derde eeuw
begonnen zij als juristen invloed uit te oefenen.** Archeologisch onder-
zoek naar synagoges in de eerste eeuwen van de gangbare jaartelling laat
zien dat deze niet voldoen aan de bepalingen van de rabbi’s en rabbijnse
teksten laten zien dat rabbi’s soms op gespannen voet stonden met syna-
gogale praktijken.* Pas vanaf ongeveer de vierde eeuw werd de positie
van de rabbi’s in het Jodendom dominant.

+ Waar teksten uit de adversus judaeos literatuur eerder gelezen werden als
aanwijzing dat de scheiding voltooid was, leest men deze tegenwoordig
eerder als stevige taal die werd geuit juist omdat de grenzen tussen Joden
en christenen nog niet zo duidelijk waren.

13
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+  Erzijn bovendien steeds meer aanwijzingen dat het uiteengaan van de
wegen een diffuus proces is geweest waarin wegen soms uiteengingen,
soms weer samenkwamen. Soms werden grenzen getrokken, andere keren
vervaagden die. Al met al is dit een proces dat niet enkele decennia, maar
enkele eeuwen heeft geduurd.*

Een van de vragen waarop we ons in het lectoraat bezinnen, is welke gevolgen
deze inzichten hebben voor de uitleg van het Nieuwe Testament. Wat betekent het
voor christelijke prediking en voor onderwijs in scholen en kerken dat de boeken
van het Nieuwe Testament zijn ontstaan in een wereld waarin nog geen sprake was
van Jodendom en christendom als aparte godsdiensten? Door middel van onder-
wijs en publicaties die zich richten op een breder publiek willen we de inzichten
die hierover in academisch onderzoek zijn ontstaan toegankelijk maken.

Ontmoeting rond onderzoek

Onderzoek naar het Joodse karakter van het Nieuwe Testament doen we niet
alleen. We zoeken daarin nadrukkelijk de verbinding met Joodse perspectieven.
Joden en christenen hebben een andere visie op de betekenis van het Nieuwe
Testament, omdat christenen het Nieuwe Testament lezen als deel van de Heilige
Schrift. Toch heeft het grote waarde elkaars leeswijzen en perspectieven te leren
kennen. Exegese doen we dus niet alleen achter het bureau, maar ook in ontmoe-
ting.

De geschiedenis van het onderzoek naar de farizeeén maakt duidelijk waarom
het van belang is het Nieuwe Testament niet alleen te bezien door de lens van de
christelijke uitlegtraditie, maar daarbij nadrukkelijk ook te luisteren naar Joodse
perspectieven.

Lange tijd is het beeld van de farizeeén in christelijke interpretatie vooral gevormd
door de kritische uitspraken van Jezus over de farizeeén. Eeuwenlang zijn fari-
zeeén getypeerd als zelfingenomen, wettische letterknechten bij wie leer en leven
niet overeenkwamen. In de protestantse traditie vinden we die benadering ook bij
Luther en Calvijn.*® Toen Joodse onderzoekers zich eind negentiende eeuw gingen
bezighouden met de farizeeén, brachten zij een positiever beeld naar voren van
farizeeén als godsdienstige vernieuwers die feitelijk dicht bij Jezus stonden. Hoe-
wel sommige christelijke auteurs deze positievere benadering overnamen, bleef in
christelijke uitleg het beeld van de farizeeén als een harde, wettische groepering
nog tot halverwege de twintigste eeuw dominant.*” Bovendien geldt farizeeér

in alle moderne Westerse talen tot op de dag van vandaag als synoniem voor
hypocriet. Een snelle rondgang op social media laat zien dat politici van allerlei
pluimage dit predicaat met enige regelmaat toegedicht krijgen.



Inmiddels geldt dit beeld van de farizeeérs in wetenschappelijke kring al heel erg
lang als een karikatuur, een oud beeld waarmee in het wetenschappelijk onder-
zoek terecht is afgerekend. Vanaf halverwege de vorige eeuw bestaat er brede
consensus dat de farizeeén het beste te omschrijven zijn als een heiligheidsbewe-
ging.*® Net als andere Joodse groeperingen bestudeerden zij de Tora en discussi-
eerden zij over wat de Tora betekende voor het dagelijks leven. De wetsuitleg van
de farizeeén was erop gericht dat heel Israél, niet alleen de priesters, zou leven
volgens de Tora en zij zochten naar manieren waarop dat in de praktijk van het
leven ook daadwerkelijk mogelijk was.* In elk geval hielden zij zich bezig met
interpretaties over rituele reinheid, de invulling van de sabbat, bepalingen rond
de tempel, het zweren van een eed, tienden, vasten, huwelijkszaken en godsdien-
stige praktijken zoals gebeden en zegen.*® Daarbij interpreteerden zij de Tora en
volgens Josephus deden zij dit nauwgezet (Josephus, B/ 2.162). Ook hielden zij
zich aan de “tradities van de vaderen”, wetstradities die naast de Tora werden
overgeleverd (Josephus, Ant. 13.297, 408; vgl. Mar 7:3-5). In het Damascusdo-
cument, onder meer bekend uit de Dode Zeerollen, worden de farizeeén soms
“bouwers van de muur” genoemd (y°nn *na) en dit is wel in verband gebracht
met wat in Misjnatraktaat Pirkee Avot het “maken van een haag rondom de Tora”
wordt genoemd (nnY 20 wwr; m. Avot 1:1), dat wil zeggen het beschermen van
de Tora door tradities die helpen te voorkomen dat de geboden in de Tora overtre-
den worden.”

Het voorbeeld van studie naar de farizeeén laat dus zien hoe een open ontmoe-
ting de eigen traditie kan corrigeren en verrijken. Het Centrum voor Israélstudies
organiseert al langere tijd leesprojecten waarin Joden en christenen samen lezen
uit de Tenach en soms ook uit het Nieuwe Testament - eerder deze middag zagen
we daar een voorbeeld van uit het Mattelisevangelie. Joodse en christelijke deel-
nemers geven aan te leren van elkaars uitleg en ook reacties van lezers getuigen
daarvan. In het lectoraat willen we dit graag uitdiepen. Wat maakt zo’n ontmoe-
ting verrijkend voor zowel christelijke als Joodse deelnemers? Die vraag is extra
spannend als het gaat om het Nieuwe Testament, dat voor Joden en christenen
immers een verschillende status heeft. Die ontmoeting kan ook pijnlijke kanten
hebben. Het Nieuwe Testament is vaak uitgelegd op een anti-Joodse manier, ik
heb daar al wat over gezegd en kom daar straks ook nog op terug. Kan ontmoeting
ook een helende uitwerking hebben? Wij hopen dat dieper inzicht in dergelijke
leesprojecten andere, misschien wel nieuwe Joods-christelijke groepen mag inspi-
reren om samen de Schrift te gaan lezen op basis van open ontmoeting.

Nieuwe wegen in onderwijs

Ondanks dat het wetenschappelijk onderzoek al lang geleden nieuwe wegen heeft
gevonden om de farizeeén te typeren, blijven in christelijke kring oude beelden
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vaak nog voortbestaan. Ik zie dit terug in reacties van studenten en ook op het
internet zijn daar nog vele voorbeelden van te vinden.

Hoe komt het dat dergelijke karikaturen hlijven voortbestaan? Spelen kinderbij-
bels, onderwijsmethoden voor hasis- en voortgezet onderwijs of catechesemetho-
den daarin wellicht een rol? Een lectoraat is gericht op het onderzoeken en verbe-
teren van praktijken. Het ligt dan ook op onze weg hier nader onderzoek naar te
doen. Wij hopen dat zo’n onderzoek niet alleen inzicht geeft in de stand van zaken
in kinderbijbels of lesmateriaal, maar waar nodig zal leiden tot aanpassingen die
oude beelden corrigeren.

Het nog steeds voortbestaan van karikaturen onderstreept bovendien de nood-
zaak te blijven investeren in onderwijs.>? De studenten van nu zijn immers de
leraren en voorgangers van de toekomst. We streven naar een stevige verankering
van onderwijs in het vroege en hedendaagse Jodendom in de curricula van de op-
leidingen theologie en leraar godsdienst/levensbeschouwing van de Christelijke
Hogeschool Ede en in samenwerking met collega’s waar mogelijk ook daarbuiten.
Daarnaast hebben we het voornemen breder toegankelijke publiekscolleges te
organiseren. Ook willen we bijdragen aan na- en bijscholing van voorgangers en
leraren.

Op die manier hopen we in onderwijs en publicaties die daarmee samenhangen
actief bij te dragen aan het tegengaan van stereotypen. Dit is mede hierom van
belang, omdat karikaturen ontmoeting in de weg staan. Zoeken we naar nieuwe
wegen voor Joods-christelijke ontmoeting, dan is het afrekenen met oude beelden
noodzakelijk. De Joodse nieuwtestamenticus Amy-Jill Levine duidt dit ook theolo-
gisch: het recht doen aan de ander geeft invulling aan het negende gebod,” dat er
positief gezegd op neerkomt dat je in je spreken je naaste recht moet doen.

Jezus en de farizeeén

Toch is het ook niet helemaal onbegrijpelijk dat de christelijke traditie zo lang is
beheerst door een negatief beeld van de farizeeén. Soms heeft Jezus immers wel
érg stevige confrontaties met hen. Vooral in Jezus’ rede over de farizeeén in Mat-
telis 23 klinken stevige woorden. Jezus verwijt hun dat ze blinde wegwijzers zijn
(Mat 23:16) en dat ze mensen weerhouden het koninkrijk der hemelen binnen te
gaan (Mat 23:13). Hij noemt hen witgepleisterde graven (Mat 23:27) en adderge-
broed (Mat 23:33). Stevige taal.

Als we dit hoofdstuk lezen vanuit een binnen-Joods perspectief zoals dat in de de-
cennia voor de Joodse Opstand (66-70 g.j.) bestond, dan blijkt Jezus’ kritiek niet
op zichzelf te staan; ook andere Joodse groepen hadden kritiek op de farizeeén.>
En ook de Talmoed maakt onderscheid tussen waarachtige en onechte farizeeén



(b. Sota 22h.2-3).% De sadduceeén vonden, naast andere geschillen over wetsin-
terpretatie, dat de farizeeén te mild waren in hun juridische oordelen en namen
hen bijvoorbeeld kwalijk dat zij zich in allerlei juridische bochten wrongen om
maar niet de doodstraf te hoeven opleggen (vgl. Josephus, Ant. 13.294; 20.199).5
Ook in teksten uit de Dode Zeerollen komen de farizeeén als te laks naar voren,
bijvoorbeeld omdat zij toestaan dat producten waar leer of been in verwerkt is
meegenomen mocht worden Jeruzalem in; het komt immers van dode en dus on-
reine dieren (zie 4QMMT).> Ook vond men de farizeeén te ruim in hun huwelijks-
wetgeving. In verschillende teksten van de Dode Zeerollen worden de farizeeén
dan ook negatief geduid als “degenen die aangename dingen zoeken”
(mp5nawn) en “leugenachtige uitleggers” (ar »w5n) 58 Dat wil zeggen: in de
ogen van de Qumrangemeenschap waren ze niet radicaal genoeg.”® Yair Fursten-
berg geeft aan dat de kritiek van Jezus in Mattelis 23 in vorm en inhoud nauwe-
lijks verschilt van deze andere kritieken. Jezus verwijt de farizeeén dat ze te veel
concessies doen aan de Tora.®°

Dit perspectief van disputen in het Jodendom van de tweede tempel beantwoordt
niet alle vragen over dit hoofdstuk. Wel laat het zien dat ook in Matteiis 23 niet
noodzakelijkerwijs een perspectief van buitenaf naar voren komt. Toch is het
hoofdstuk in het verleden wel vaak zo gelezen. Immers, als de farizeeén gezien
worden als de representanten van het Jodendom als geheel, zoals lange tijd
consensus is geweest,® en als het Mattelisevangelie wordt gelezen als een conflict
tussen christenen en Joden, tussen kerk en synagoge, dan krijgt Jezus’ redevoe-
ring al snel de lading van een afwijzing van het Jodendom als zodanig. Ik heb al
opgemerkt dat christenen in de geschiedenis vaak zo met Joden zijn omgegaan.

De uitleggeschiedenis van dergelijke teksten - er zijn er meer in het Nieuwe
Testament - is een hindernis om tot ontmoeting te komen. Het is niet voldoende
alleen door exegese oude beelden te corrigeren, hoe belangrijk dat ook is. We
moeten ook de geschiedenis onder ogen zien en in het reine komen met het leed
dat christenen Joden hebben aangedaan op grond van anti-Joodse tekstuitleg,
christelijk superioriteitsgevoel en de machtspositie van de kerk. Juist op dit vlak
is het van belang dit niet alleen vanuit christelijk perspectief te doen, maar samen
op te trekken met Joodse uitleggers, die zich vaak bewuster zijn van de pijn die
de christelijke traditie heeft veroorzaakt dan christelijke uitleggers zelf. Willen we
daar recht aan doen, dan vraagt dit om ontmoeting die niet begint met zenden,
maar met elkaar respecteren, naar elkaar luisteren en het uitstellen van het eigen
oordeel. Vanuit die houding willen we de komende jaren werken aan actuele
handreikingen voor voorgangers en predikanten over hoe te spreken uit derge-
lijke teksten die behoren tot de christelijke heilige Schrift maar die zo’n pijnlijke
werkingsgeschiedenis hebben.
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Messiashelijdende Joden

Onderzoek naar het Nieuwe Testament within Judaism is niet alleen van belang
met het oog op de uitleg van het Nieuwe Testament zelf en de ontmoeting tussen
christenen en Joden vandaag. Het is van existentieel belang voor Joodse gelovigen
in Jezus of Jezus als Messiashelijdende Joden.®? Sommigen van hen maken deel
uit van christelijke kerken, anderen vormen eigen gemeenschappen met bijeen-
komsten die in meerdere of mindere mate zijn vormgegeven naar het voorbeeld
van de synagoge. Velen van hen zien zichzelf als Joden, die inhoud geven aan

hun Jood-zijn door het geloof in Jezus als Messias. Vanuit het rabbijns Jodendom
worden zij niet als zodanig erkend en vanuit kerken is (en wordt) vaak kritisch ge-
keken naar het in ere houden van Joodse godsdienstige praktijken. In de geschie-
denis zijn Joodse gelovigen in Jezus dan ook vaak gemarginaliseerd. Wat betekent
een within Judaism perspectief op het Nieuwe Testament voor hun zelfverstaan?
De wijdingstekst van de vijfde eeuwse kerk van Santa Sabina op de Aventijn in
Rome laat zien dat er tot in de vijfde eeuw een bewustzijn was van een hand in
hand gaan van de ecclesia ex circumcisione (kerk uit de besnijdenis) en de ecclesia
ex gentibus (kerk uit de heidenen). In hoeverre kunnen we zicht krijgen op praktij-
ken van Joodse gelovigen in Jezus in de eerste eeuwen van onze jaartelling?®® Hoe
gaven zij uitleg aan de Tora in het licht van het Nieuwe Testament en wat is de
relevantie daarvan met het oog op ontmoeting tussen Jezus als Messiasbelijdende
Joden en kerken vandaag? Hoe kan ontmoeting met het Messiasbelijdend Joden-
dom vormkrijgen zonder dat dit de ontmoeting met het traditionele Jodendom

in de weg staat?®* Ook dat zijn vragen die binnen het blikveld van het lectoraat
vallen.



4. Nicodemus de farizeeér

Ik sluit deze de rede af met een verwijzing naar nog een farizeeér. In het Johan-
nesevangelie ontmoeten we de intrigerende figuur van Nicodemus. Hij wordt
nadrukkelijk geintroduceerd als farizeeér (Joh 3:1) en hoewel zijn ontmoeting
met Jezus aanvankelijk een gesprek vol misverstanden is (Joh 3), ontpopt hij zich
gaandeweg tot een volgeling van Jezus.® Hij neemt het voor Jezus op tegenover
andere farizeeén en hij verzorgt zelfs mede Jezus’ begrafenis (Joh 19:19). Ook in
het Johannesevangelie sluiten deze identiteiten, hoezeer ze ook onder spanning
staan, elkaar kennelijk niet uit. In Nicodemus ontmoeten we opnieuw een volge-
ling van Jezus die tegelijkertijd ronduit kan zeggen: “Ik ben een farizeeér.”
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